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V Praze dne 10. srpna 2010

Véc: stiznost na neopodstatnéné pritahy v fizeni a nevhodné chovani predsedkyné soudu

V souvislosti s vydanim metodického pokynu Ministerstva spravedlnosti k uréovani vyzivného jsem
v dobré vite podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 navrh na Upravu vyZivného pro mého zletilého
syna.

Koncem mésice ¢ervence jsem pak od OS pro Prahu 4 obdrzel usneseni ¢.j. 55 C 56/2010-6, podle
kterého byl udajné muj navrh neurdity tim, Ze jsem neuved| konkrétni ¢astku vyZzivného. Pokud vsak
vychazim z platnych zakonU pak:

e ve smyslu ¢l. 4 LZPS mohou byt povinnosti ukladany pouze zakonem
e ve smyslu Zdkona o rodiné urcuje vyzivné soud podle moZnosti a schopnosti povinného atd.

Zadny zadkon o vyzivném zde neni, a jako povinny si v Zddném pfipadé nemohu sdm stanovovat
néjakou zakonnou povinnost konkrétni ¢astkou. Proto jsem ve svém ndvrhu vychazel z metodického
pokynu Ministerstva spravedInosti, ktery také neuvadi zadné konkrétni castky, ale pouze procentni
sazby. To je celkem logické, protoZ mimo statnich uUfednikd s definitivou maji bézni obcané casto
kazdy rok zcela odlisné pfijmy. Navic je u kazdé vékové kategorie jeSté urcité procentni rozpéti.
Zadny platny zdkon pak neuvadi, Ze by ve vyroku rozsudku musela byt uvedena ,konkrétni ¢astka“,
kdy existuji tisice rozsudkl, ve kterych Zadné konkrétni Castky nejsou uvedeny a i tak jsou
vykonatelné a pravné vymahatelné.

To vSak jeSté neni nic proti tomu, kdyzZ jsem zjistil, Ze soudkyné JUDr. Smitkova zcela prevratila smysl
mého Zalobniho navrhu stim, Ze vyZivné poZaduji na svém synovi. At uz se jednd o hrubou
nedbalost ¢i nedostatek inteligence soudkyné JUDr. Smitkova, ani v jednom pfipadé to nemUze byt
dlvodem k pratahlm v fizeni tim, Ze je ucastnik fizeni obtéZovan vyzvou k doplnéni Zalobniho
navrhu. Proto jsem se obratil na predsedu OS pro Prahu 4 s Zadosti o odstranéni neopodstatnénych
pratah( v fizeni. Arogance, s jakou byla moje stiznost predsedkyni soudu JUDr. Pokornou vyfizena,
vSak nemad obdoby!



Podle JUDr. Pokorné mam pokud nesouhlasim s procesnim postupem uplatnit cestou odpovidajicich
procesnich institutli a nikoliv cestou stiZznosti, pfiéemz stiznost na pritahy v fizeni pfedsedovi soudu
je pravé jednim z procesnich institutl. Navic napadené usneseni obsahuje pouceni, Ze se proti nému
nemohu odvolat, tedy vyuzit opravny prostfedek. Dopis pak neobsahuje ani jediné slovo o hrubém
pochybeni soudkyné JUDr. Smitkové (prevraceni smyslu Zalobniho navrhu) a stiznost je tak byla
vyhodnocena jako nedlvodna.

Zavér dopisu predsedkyné soudu JUDr. Pokorné pak jen dokresluje jeji aroganci moci, kdy
z moji stiznosti na pratahy v fizeni dovozuje skutkovou podstatu jiz neexistujiciho trestného
¢inu utoku na statni organ hrubou urdzkou ¢i pomluvou statniho orgdnu. Ve svoji stiznosti
jsem mimo opravnéné pochybnosti o inteligenci soudkyné JUDr. Smitkova neuved| ani jedno
vulgarni slovo. Nutno zdlraznit, Ze cetna usneseni Nejvyssiho soudu konstatuji, Ze
profesionalita soudce se ma rozhodné povznést nad béinad vyjadreni, byt i uradZlivého
charakteru, nebot soudce musi byt vic¢i takovym vyjadfenim Ucastnik( Fizeni daleko
odolnéjsi nez je béznym standardem ve spole¢nosti.

Z uvedenych davod( Vas zadam zjednani napravy a podani karného navrhu na predsedkyni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 JUDr. Pokornou pro zcela nevhodné chovani a zanedbavani

svych povinnosti zajistit véasné projednani véci bez zbytecnych pratah.

Zadam, abych byl informovan o u¢inénych opattenich.

LubosS Meszner



